SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 530/2022-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczczIE T
. ot0penej advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Aleja

Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti uzneseniu prokuratorky Krajskej prokuratary v Ziline &. k.
1 Kpt 475/20/5500-21 z 3. septembra 2021 a pisomnému upovedomeniu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky €. k. IV/2 Pz 45/21/1000-8 zo 17. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 8. marca 2022 dorutena tUstavnad staznost’ stazovatelky vo veci
namietané¢ho porusenia zékladného prava na int pravnu ochranu (stazovatelkou nespravne
ozna¢eného zakladného prava na stidnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), poruSenia zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy,
porusenia ¢l. 13 ods. 4 ustavy (stazovatelkou nespravne oznacen¢ho prava na zdrzanlivost
a zékonnost’ pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd), zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, zdkladného préva na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod [d’alej len ,listina™ (staZovatelkou
oznacené¢ho prava domahat’ sa ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v urenych pripadoch na inom orgéane)], prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava vlastnitt majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,.dodatkovy protokol*) uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratury v Ziline (d’alej len ,krajska
prokuratira®) ¢. k. 1 Kpt 475/20/5500-21 z 3. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie



krajskej prokuratiry®) a pisomnym upovedomenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator) ¢. k. IV/2 Pz 45/21/1000-8 zo 17. decembra 2021 (d’alej len
»pisomné upovedomenie generalneho prokuratora®).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Dolny Kubin, odboru kriminalnej policie CVS:
ORP 449/2 VYS DK-2020 zo 14. oktébra 2020 bolo podl'a § 199 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zacaté trestné
stithanie vo veci zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1,
ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni u¢innom v Case skutku (d’alej len
»lrestny zakon®). Prikazom prokurdtorky Okresnej prokuratury Namestovo (dalej len ,,okresna
prokuratura®) ¢. k. 1PO-V-9/2020/5507 z 23. oktéobra 2020 doSlo k zaisteniu peiniaznych
prostriedkov na bankovom ucte patriacom stazovatel’ke a vedenom v penaznom ustave |||
a. s., vo vyske 103 053,74 eur. StaZovatelka z dovodu zaistenia penaznych prostriedkov
na bankovom ucte viacnasobne poZziadala organy prokuratiry podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku
o zruenie ich zaistenia. Naposledy tak ucinila ndvrhom podanym podla § 95 ods. 8 Trestného
poriadku, o ktorom rozhodla prokurdtorka okresnej prokuratury svojim uznesenim ¢. k.
Pv 452/20/5507-72 z 10. juna 2021 tak, ze podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku zamietla
opakovanu ziadost stazovatelky o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov na jej ucte
zo 17. maja 2021. Krajska prokuratira napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietla staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresnej prokuratury ¢. k.
Pv 452/20/5507-72 'z 10. jona 2021 ako neddvodni. Generdlny prokurator pisomnym
upovedomenim upovedomil st'azovatel'ku o nevyhoveni jej navrhu na postup podla § 363 ods. 1
a nasl. Trestného poriadku.

3. Zo zisteni Ustavného sudu a obsahu podanej uUstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka
uz v predoslom obdobi poziadala postupom podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku o zruSenie
zaistenia penaznych prostriedkov na svojom ucte, o ktorom rozhodla okresnd prokuratiira svojim
uznesenim ¢. k. Pv 452/20/5507 z 9. novembra 2020 v spojeni s uznesenim krajskej prokuratiry
¢. k. 1 Kpt475/20/5500 z 15. decembra 2020, ktorych zakonnost' postupu bola predmetom
posudenia aj generalneho prokuritora v konani sp. zn. XVI/2 Pz 11/21/1000, o ¢om stazovatel'ku
pisomne vyrozumel listom &. k. XVI/2 Pz 11/21/1000 z 22. marca 2021. Ustavny sud posudzoval
ustavni konformnost’ predmetnych rozhodnuti orgdnov prokuratiry vo svojom uzneseni €. k.
IV. US 33/2022-47 z 25. januara 2022, ktorym tstavni staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnend.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka v suhrne povazuje pravne zavery vyplyvajice z pisomného upovedomenia
generalneho prokuratora a napadnutého uznesenia krajskej prokuratury za ,,nesprdavne, arbitrarne
a v rozpore so zdkonom i Ustavou SR. . Zaistenie penaznych prostriedkov na svojom téte v celom
rozsahu povazuje za nedovodné, ked’ze , zaistené penazné prostriedky na ucte nie su urcené



na spdachanie trestného ¢inu, neboli pouzité na spachanie trestného cinu a nie su vynosom z trestnej
cinnosti. . Generalny prokurator podla nazoru stazovatelky nevenoval dostato¢ni pozornost
dovodom, pre ktoré bol podnet na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku podany,
pri svojom rozhodovani nezohladnil aktudlny skutkovy stav veci, jej socialnu situaciu a podnet
po vecnej stranke ani nepreskiimal napriek tomu, Ze od momentu zaistenia peilaznych prostriedkov
namietala neexistenciu dovodu ich zaistenia.

5. V konkrétnostiach poukazala predovsetkym na to, ze ,,kym v prvotnom prikaze na zaistenie
sa povazuju dotknuté penazné prostriedky za vec doleZitu pre trestne konanie a za vynos z trestnej
cinnosti, v prvostupiiovom uzneseni o zamietnuti ziadosti o zrusenie zaistenia uz OP hovori o tom,
Ze tieto prostriedky boli urcené na spachanie trestného cinu a v druhostupniovom uznesent ich, KP
povazuje za ndstroj trestnej ¢innosti a vynos z trestnej cinnosti. . Podla stazovatel’ky ,, Okresna
prokuratura v Namestove prekrocila ramec zaistenia definovany § 95 ods. 1 Trestného poriadku,
pricom v prvostupniovom uzneseni sa o ucele zaistenych penaznych prostriedkov zmienila uplne
inak ako v prikaze na zaistenie penaznych prostriedkov, dalej KP sa v druhostupiiovom rozhodnuti
o ticele zaistenia vyjadril opit rozdielne ako OP. Navyse Krajska prokuratira v Ziline v prvotnom
uzneseni sp. zn. 1Kpt 475/20/5500-4 zo dnia 15.12.2020 dévod pre zaistenie peniaznych prostriedkov
vyvodzuje z podozreni, Ze na skutkoch pre ktoré sa vedie trestné stihanie mala participovat
aj stazovatelka, ¢o vsak bolo predlozenymi listinami ako aj doposial uskutocnenym dokazovanim
jednoznacne vyvratené.”. Z tohto vypoctu je podla stazovatelky zrejmé, ze sa organy cinné
v trestnom konani ,,vébec nevysporiadali s otizkou, na co maju zaistené penazné prostriedky
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viastne sluzit'*, argumentécia v rozhodnutiach tychto organov tykajuca sa ucelu zaistenia peniaznych
prostriedkov vyznieva €isto formalisticky a predovSetkym nedava odpoved’ na otazku, ,,ako moze
v dotknutom pripade zaistenie peniaznych prostriedkov tretej osobe redlne... prispiet na dosiahnutie
ucelu trestného konania vedeného proti || NN NN /i Victky hnutelné veci
a nehnutelnosti boli vrdtené. . Stazovatel'ka taktiez poukdzala na to, ze generalny prokurator
odvodzoval opodstatnenost’ dalSieho trvania zaistenia penaznych prostriedkov aj od novely
Trestného poriadku zdkonom ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave
zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 312/2020 Z. z.%),
ktory nadobudol ucinnost’ eSte pred vykonanim zaistenia, ¢o povazuje za porusenie principov
pravneho Statu.

6. Stazovatel'ka v ramci svojej argumentacie v skutkovej rovine poukdzala na viaceré skutkové
okolnosti veci, ktoré mali byt vyhodnotené v prospech zrusenia zaistenia peniaznych prostriedkov
na jej ucte, ktoré ku ditu podania Ustavnej staznosti trvd uz 500 dni, a to ze (i) mala zdujem
o realizaciu obchodu vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam z doévodu, ze predmetom
jej podnikatel'skej Cinnosti je nakup a predaj nehnutelnosti, (ii) predmetné nehnutelnosti riadne
nadobudla na podklade kipnej zmluvy z 27. augusta 2020 v zneni jej dodatku z 8. septembra 2020,
(i11) prejav vole ucastnikov kipnej zmluvy z 27. augusta 2020 je zachyteny v pisomnej podobe
a o obsahu predmetnej zmluvy nie je mozné mat Zziadne pochybnosti vritane tej skutocnosti,
7e to bola stazovatelka, a nie obchodna spolo¢nost’ || . «to:i za predmetné
nehnutelnosti zaplatila kiipnu cenu z vlastnych prostriedkov, (iv) obchodna spolo¢nost ||
B o oznamovatel trestného ¢inu a poskodend pravnicka osoba jej prostrednictvom
konatel'a zaslala odstupenie od zmluvy, ¢o znamena, ze tato spolocnost’ ako posSkodeny subjekt



povazuje kupnu zmluvu z 27. augusta 2020 za platny pravny ukon, (v) bezhotovostnym prevodom
8. septembra 2020 zaplatila dohodnuti kiipnu cenu za predmetné nehnutel'nosti vo vyske 115 000
eur, ¢im tak splnila vSetky svoje povinnosti podl'a kupnej zmluvy, ako aj podla zadkona, (vi)
obchodna spolo¢nost’ || . ici po zaplateni kipnej ceny vystavila prislusni
faktaru, (vii) z doévodu odstapenia obchodného partnera od podnikatel'ského zameru tykajuceho
sa predmetnych nehnutelnosti stratila ekonomicky zaujem na vlastnictve predmetnych
nehnutelnosti a tato situdciu predostrela konatel'ovi obchodnej spolo¢nosti || GGG
. ktory (viii) suhlasil so spitnym odkupom predmetnych nehnutelnosti za povodni predajni
cenu, aviak s vyhradou, Ze na strane kupujuceho bude vystupovat’ obchodn4 spolo¢nost’ ||
. <orcj bol jedinym spoloénikom a konatelom, (ix) na podklade ich vzijomnej
dohody bola 10. septembra 2020 uzatvorena v poradi druhd kapna zmluva s obchodnou

spolo¢nostou | . - stranc kupujiceho, ktora aj 11. septembra 2020
zaplatila dohodnutti kiipnu cenu vo vyske 115 000 eur na jej uéet vedeny vo | R

7. Stazovatel’ka d’alej zvyraznila svoju zIi finan¢nu situéciu, ktora je priamym dosledkom zaistenia
penaznych prostriedkov, s tym, Ze podla § 95 ods. 4 Trestného poriadku sa zaistenie nemoze
vzt'ahovat’ na penazné prostriedky, ktoré st potrebné na uspokojovanie nevyhnutnych Zivotnych
potrieb obvineného alebo osoby, ktorej boli zaistené, a na uspokojovanie zivotnych potrieb osoby,
o ktorej vychovu alebo vyzivu su obvineny alebo osoba, ktorej boli penazné prostriedky zaistené,
povinni sa podl'a zakona starat’. V tejto stvislosti stazovatel’ka tvrdi, ze penazné prostriedky, ktoré
jej boli ako zucastnenej osobe zaistené, ,,boli jedinymi penaznymi prostriedkami, ktoré mala...
k dispozicii a sluzili na uspokojovanie nevyhnutnych Zzivotnych potrieb.“. V dosledku zaistenia
tychto prostriedkov sa ,,ocitla bez akychkolvek penazi a je odkdzana na pomoc inych ludi, najmd
deti. . Stazovatelka apeluje na systematicky vyklad § 95 Trestného poriadku, ktory ,, musi
zohladnit' jednak ucel dotknutého institutu, a to v okolnostiach pripadu StaZovatelky, ktorym
je nepochybne ochrana jej viastnictva ako skutocného majitela penaznych prostriedkov odlisného
od podozrivého, resp. pachatela vySetrovanej trestnej cinnosti, a tiez postavenie prokurdtora
v ramci aktudlnej etapy trestného konania.“. Vo vSeobecnosti predstavuje zaistenie penaznych
prostriedkov na Ucte v banke pre ucely zabezpefenia naroku poSkoden¢ho na nahradu Skody
sposobenej trestnym ¢inom zasah do zékladnych prav a slobdd, ktory ale pri splneni zakonnych
predpokladov a v primeranom rozsahu predstavuje v demokratickom pravnom State dovoleny
a ustavne konformny zasah do zékladnych prav a slobod obvineného. Pokial ale ,,je tofo zaistenie
vykonané na zaklade neexistujuceho alebo nedostatocne jasného (kvalifikovaného podkladu),
bez splnenia zdakonnych podmienok, s arbitrarnym odévodnenim, porusenim prezumpcie neviny,
zdkazu diskriminacie, ako aj pozZiadavky proporcionality, potom ide o nepripustny zdsah
do ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom garantovanych zakladnych prav a slobod, ktory
v pravnom State nemoze obstat. “.

8. Stazovatel’ka d’alej rozvadza dovody, ktoré moézu byt prdvnym podkladom zaistenia pettaznych
prostriedkov a medzi ktoré radi (i) dokaz, €o je v jej veci neaktudlne, ked’ze ,, peniazmi na ucte
nebol spachany trestny c¢in“ a ako dokaz postauje samotny vypis z Uctu alebo potvrdenie
o prevode penaznych prostriedkov, (i) dovod spocivajici v zaisteni vykonu trestu prepadnutia veci
alebo ochranného opatrenia zhabania veci, ¢o je v jej pripade taktiez neaktualne, ked’ze ,, podstatou
skutku je unik nehnutelnych veci a nie penaznych prostriedkov a penazne prostriedky nepatria



obvinenému, ani poskodenému, ale zuicastnenej osobe “, a napokon (iii) dovod spocivajici v zaisteni
naroku poskodené¢ho na néhradu skody, ktory je ,,viacnasobne zaisteny formou vydania uzneseni
(rozhodnuti o neodkladnych opatreniach a rozhodnutim o neodkladnom zabezpecovacom
opatreni). “.

9. Napokon stazovatel’ka akcentovala skuto¢nost, Ze z || | | |} BN p:c obec a k. U
B B - 9 fcbruara 2021 vyplyva, ze vyluénym vlastnikom tam zapisanych
nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku je spolo¢nost | EGEN
I . B - o - titulu I odstipenia od kupnej
zmluvy ¢. | z 20. oktobra 2020. Podl'a stazovatelky je tak zrejmé, ze ,, oznamovatel’
v rdamci trestného konania vedeného na KRPZ ZA CVS: KRP- 151/2-VYS- ZA-2020 je k dnesnému
dnu opdtovne zapisany ako vylucny vlastnik predmetnych nehnutelnosti a neexistuje tak dovod
na dalsie trvanie zaistenia penaznych prostriedkov... Realizaciou odstupenia od zmluvy doslo
k obnoveniu pévodného stavu so suhlasom a na priamy pokyn oznamovatela, ktory pozZadoval

takyto postup pre obnovenie vlastnickych vztahov. Ziadna Skoda preto neexistujel. . Navyse
Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 5Cb 35/2020-124 z 21. decembra 2020 zriadil v prospech

obchodnej spolo¢nosti || . -:07n¢ pravo na obchodné podiely obchodne;

spolocnosti [ N B BN ¢ injch
obchodnych spolo¢nostiach a uznesenim ¢. k. 7Cb 26/2020-61 z 13. novembra 2020 nariadil

neodkladné opatrenie spocivajice v zdkaze nakladat s tam uvedenymi hnutelnymi vecami,
¢im je tak v potrebnom rozsahu zabezpeceny aj pripadny narok poskodenej obchodnej spolo¢nosti

I n ndhradu Skody.

10. V petite podanej Ustavnej staZznosti stazovatelka ustavnému sudu navrhla, aby po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Upovedomenim Generdlnej prokuratury SR sp. zn. IV/2 Pz 45/21/1000-8 zo dna 17.12.2021
a uznesenim Krajskej prokuratiry Zilina sp. zn. 1 KPt 475/20/5500-21 zo diia 03.09.2021 boli
porusené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice
v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie,
podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR spocivajiice v prave na zdrzanlivost a zdkonnost pri obmedzovani
zdakladnych prav a slobéd, podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prave
vilastnit majetok, podla cl. 36 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 23/1991 Zb. spocivajuce v prave domahat
sa ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch
na inom organe a podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
spocivajiice v prdve na ucinny prostriedok ndpravy, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Upovedomenie Generdlnej prokuratiry SR sp. zn.
1V/2 Pz 45/2I/1000-8 zo diia 17.12.2021 a vec vracia Generdlnej prokurature SR na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajskej prokuratiry Zilina sp. zn.
1 KPt 475/20/5500-21 zo diia 03.09.2021 a vec vracia Krajskej prokuratire Zilina na dalsie
konanie.
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Zaroven stazovatelka zZiada priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia... *

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladnych prav st'azovatel’ky napadnutym uznesenim
krajskej prokuratury, ktora podl'a § 95 ods. 8 Trestného poriadku nevyhovela jej navrhu na zruSenie
zaistenia penaznych prostriedkov na jej ucte na podklade prikazu okresnej prokuratiry ¢. k.
I PO V 9/2020/5507 z 23. oktébra 2020, a pisomnym upovedomenim generalneho prokuratora,
ktory nevyhovel ndvrhu stazovatel’ky na zruSenie napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry
postupom podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

12. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zikona o ustavnom stde predbezne prerokoval tstavnu
staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu st’aZovate’kou oznacenych prav napadnutym uznesenim
krajskej prokuratiry:

13. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatel’a
vo vecl, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podl'a § 132 ods. 2
zédkona o ustavnom sude je ustavna staznost’ nepripustnd, ak st'azovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

14. Podla ¢l. 127 ods. 1 ftustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sad poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spociva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného studu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho Ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beZnej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.



16. Ustavna staznost nemé byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemodze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat k ,,zachrannej brzde*, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh st'azovatel’a
pred inymi organmi verejnej moci.

17. Subsidiarita istavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prislusnému organu na realizdciu jeho prdvomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

18. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry bolo vydané
v staznostnom konani, v ktorom krajska prokuratura podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietla ako nedévodnu st’aznost’ stazovatelky, ktoru podala proti uzneseniu okresnej
prokuratiry €. k. Pv 452/20/5507-72 z 10. juna 2021, ktora podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku
zamietla opakovanu Ziadost’ stazovatel’ky o zruSenie zaistenia peniaznych prostriedkov na jej ucte.
Proti napadnutému uzneseniu krajskej prokuratiry mohla stazovatel’ka vyuZzit’ uc€inny prostriedok
napravy, a to navrh na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, teda sa mohla domahat’
zrusenia pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani generdlnym prokuratorom, ¢o aj vyuZzila
(ked’Ze sa nebrani trestnému obvineniu, vycerpala tym uplatnenie u€innych prostriedkov napravy).
Z hladiska uplatnenia principu subsidiarity vyplyvajuceho z ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy a § 132 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude pravomoci Ustavného sudu preskiimat napadnuté uznesenie krajskej
prokuratiry predchédzala pravomoc generdlneho prokuratora, a to postupom podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku. V dosledku toho tstavny siid odmieta podanu Gstavnu staznost’ v tejto jej Casti
z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na ini pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podDPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu pisomnym upovedomenim generalneho prokuratora:

19. Podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je tlohou ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy
verejnej] moci, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov v ramci



im zverenych kompetencii legislativne vymedzenych. Uloha tstavného siudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Inymi slovami, Gstavny sad
predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.

20. Sucastou obsahu zadkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je teda pravo tucastnika konania na také oddvodnenie uradného rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom tejto ochrany.

21. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych os6b mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZzateI'né, a zarovein by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody zaruceného v tstave alebo v medzinarodnych zmluvach
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodéch.

22. Podstata namietaného porusSenia zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. K podstate vlastnickeho prava
uz ustavny sud uviedol, Ze vlastnicke pravo ako najdolezitejSi vecnopravny inStitat
je charakteristické tym, Ze prostrednictvom neho sa oprdvnenym subjektom (vlastnikom)
zabezpeCuje bezprostredna pravna moznost ovladat’ veci. Existencia pravneho ovladania veci
ako sucasti vlastnickeho prava inkorporuje v sebe moZnost rieSenia otazky, komu vec patri,
kto ju vyuZiva a modZe nou disponovat. Podstata vlastnickeho prava spocivajica v priamom
pravnom ovladani veci sa prejavuje v pradvnom postaveni opravneného subjektu (vlastnika) tak,
ze jeho pravne ovladanie veci je vylacené. Z toho vyplyva, Ze ho kazdy musi reSpektovat,
proti akémukol'vek nedovolenému zdsahu ktoréhokol'vek subjektu je chrdnené a je mozné
ho aj pravnymi prostriedkami presadit (PL. US 40/2015). Tieto zavery platia aj pre vlastnictvo
akéhokol'vek majetku v jeho SirSom ponimani (¢l. 20 ods. 1 ustavy).

23. K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd jeho ob¢anov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného
prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci, tloha Statu spociva
v zabezpe€eni pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému
z nositel'ov zakladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon
a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou si procesné zaruky
takéhoto uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobod (IIL. US 60/04, I1. US 374/06).

24. Ustavnopravny prieskum zaistenia pefiaznych prostriedkov sa (v konkretizujticej nadviznosti
nabody 19 az 21 tohto oddvodnenia) v podstate ststred’uje len na tie pripadné pochybenia,
v dosledku ktorych by pre také rozhodnutie chybal zakonny zéklad alebo by zjavne nemohlo viest
k naplneniu ucelu, ktory nim ma byt dosiahnuty, alebo by v iom bolo mozné vidiet svojvol'u
ziného dovodu. Predmetom tohto prieskumu moze byt aj procesny postup, ktory zaisteniu
peniaznych prostriedkov predchadzal.



25. V prvom rade treba uviest’, Ze peniazné prostriedky zaistované podla § 95 ods. 1 Trestného
poriadku predstavuji majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a zaistenie samotné je nepochybne opatrenim zasahujucim do zékladného prava na pokojné
uzivanie majetku. Na strane druhej treba pripomenut’, ze ide o opatrenie doCasné, svojou povahou
predbezné a zaist'ovacie, ktoré nepredstavuje konecné rozhodnutie vo veci. Nemozno teda hovorit
0 ,,zbaveni majetku®, ale svojou povahou ide o opatrenie vztahujice sa na obmedzenie ,,uzivania
majetku® podla ¢l. 1 ods. 2 dodatkového protokolu. Aj tato norma vSak musi byt interpretovana
v ramci vSeobecného principu pokojného uzivania majetku tak, aby medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom bol rozumny vztah proporcionality (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské
prava vo veci James a ostatni proti Velkej Britanii z 21. 2. 1986 a podobne).

26. Ustavny sud konstatuje, Ze pri posudzovani ustavnosti uvedeného do¢asného majetkového
zaistovacieho institatu upraveného v § 95 Trestného poriadku vychadzal zo zmyslu a z téelu tohto
opatrenia. Zaistenie je inStititom, ktory napoméha objasiiovaniu zavaznej, hlavne hospodarske;j
trestnej Cinnosti, ktorého podstatou nie je odiatie petlaznych prostriedkov majitel'ovi,
ale obmedzenie dispozicného prava s nimi tak, aby nemohlo ddjst k ich zneuZitiu.
Ide o obmedzenie vlastnickeho prava dotknutého subjektu, avSak v ramci vyluky z ochrany
vlastnictva, ktord je len pri zachovani v zdkone Specifikovanych podmienok primerana cielu
sledovanému pravnou Upravou, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie
ich pachatelov, ako aj snaha v ¢o najvyssej moznej miere eliminovat’ $kodu spésobenti pripadnou
trestnou ¢innost'ou.

27. Podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku zaistenie penaznych prostriedkov mozno vykonat’,
ak zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze peniazné prostriedky s uréené na spachanie trestného
¢inu, na jeho spachanie boli pouZité (,,nastroj trestnej Cinnosti®) alebo st vynosom z trestnej
¢innosti. Tento zaver nemusi byt na zaciatku plne hodnoverny, lebo nie je ani konecny,
pretoze mdze byt d’alSim Setrenim vyvrateny, ale musi byt vzdy logicky odovodneny v zmysle
kritérii ¢1 aspon zasad odvodenych z aplikovanej pravnej normy pri reSpektovani tstavného prikazu
uvedeného v €¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 ustavy.

28. Za tejto situdcie sa uUstavny sud sustredil na postdenie otdzok, ¢i pisomné upovedomenie
generalneho prokuratora aj v spojeni s dovodmi vyplyvajicimi z napadnutého uznesenia krajskej
prokuratiry ma zdkonny podklad a vedie k naplneniu jeho ucelu a ¢i netrpi prejavom svojvole.

29. Z obsahu pisomného upovedomenia generalneho prokuratora v prvom rade vyplyva, Ze pravna
vec stazovatel’ky bola uz predmetom postdenia generdlnym prokuratorom na podklade jej navrhov
z 5. januara 2021 a zo 14. juna 2021 a o spdsobe ich vybavenia bola stazovatelka pisomne
upovedomena listami generalneho prokuratora ¢. k. XVI/2 Pz 11/21/1000-10 z 22. marca 2021
ac. k. IV/2 Pz 25/21/1000-9 z 2. augusta 2021, pricom podla generalneho prokuratora ,, nedosio
k takej zmene dokaznej situacie, ktora by odovodnovala iné rozhodnutie vo veci, teda zrusenie...
napadnutého pravoplatného uznesenia o zamietnuti staznosti z 3.9.2021 a pravoplatného uznesenia
o zamietnuti Ziadosti z 10.6.2021.“. Generdlny prokurator v pisomnom upovedomeni &. k.
XVI/2 Pz 11/21/1000-10 z 22. marca 2021 posudzoval zadkonnost uznesenia okresnej prokuratiry
¢. k. Pv452/20/5507-13 z 9. novembra 2020 v spojeni s uznesenim krajskej prokuratury ¢. k.
1 Kpt 475/20/5500-4 z 15. decembra 2020 a v pisomnom upovedomeni ¢. k. IV/2 Pz 25/21/1000-9



z 2. augusta 2021 posudzoval zdkonnost’ uznesenia okresnej prokuratiry ¢. k. Pv 452/20/5507-44
z20. januara 2021 v spojeni s uznesenim krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kpt 475/20/5500-12
zo 7. aprila 2021, ktorymi sa stazovatelka postupom podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku
domahala zruSenia zaistenia peflaznych prostriedkov na ucte. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajskej prokuratury generalny prokurdtor v pisomnom upovedomeni v suhrne skonStatoval,
ze sa krajska prokuratura dostatocnym spOosobom vysporiadala so vsSetkymi relevantnymi
namietkami stazovatel’ky, a v podrobnostiach odkazal na prislusné casti oddvodnenia
jej napadnutého uznesenia.

30. Na zvyraznenie spravnosti zaverov krajskej prokuratiry generdlny prokurator opétovne
poukézal na to, Ze ,, skutocnost, Ze zucastnend osoba akceptovala odstupenie od kupnej zmluvy
z27.08.2020 zo strany obchodnej spolocnosti zo 16.10.2020 a nehnutelnosti su v sucasnosti opdt
vo Vlastnictve obchodnej spolocnosti, nema Ziadny relevantny vplyv na samotny skutok,
ktory je predmetom vedeného trestného stihania, ani na existenciu pretrvavania dovodov zaistenia
penaznych prostriedkov na ucte. Na uvedenu skutocnost bude mozné prihliadnut pri pripadnom
rozhodovani o naroku poskodeného na nahradu skody. “.

31. Néamietke o dobromyselnosti stazovatel'ky pri uzatvérani predmetnych kapnych zmlav
generalny prokurator protirecil skutkovymi zisteniami plynucimi z vykonaného dokazovania, podl'a
ktorych bolo ,,uzatvorenie kupnej zmluvy a jej dodatku v rozpore s ustanovenim § 135a
Obchodného zakonnika a so spolocenskou zmluvou iba s jednym z konatelov obchodnej spolocnosti
bez predchadzajuceho suhlasu valného zhromazdenia a za kupnu cenu podstatne nizsiu, ako bola
urcend znalcom, zaplatenie kupnej ceny na novozaloZeny ucet, o ktorom nemal druhy konatel
obchodnej spolocnosti vedomost a ndsledny prevod financnych prostriedkov z tohto uctu,
zabezpecenie zrychleného vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, spdtny predaj

nehnutelnosti zicasmenou osobou spolocnosti I I
zastipenc) NN

32. K namietke staZzovatel'ky tykajicej sa rozporov pri posudeni ucelu zaistenia penaznych
prostriedkov v odévodneniach rozhodnuti orgdnov prokuratiry réznych instancii (posudenie toho,
€1 su zaistené penazné prostriedky ndstrojom alebo vynosom z trestnej Cinnosti) generdlny
prokurator zdoraznil, Ze ,,v sucasnom Stdadiu trestného stihania mozno na zaklade vykonaného
dokazovania, a to aj s prihliadnutim na novelu Trestného poriadku zakonom ¢. 312/2020 Z. z., ktora
sa dotkla aj ustanovenia § 95 Trestného poriadku, konstatovat dostatocnu preukaznost vzajomnej
spojitosti zaistenych penaznych prostriedkov so stihanymi skutkami, ked zaistené penazné
prostriedky ziskané v suvislosti so stthanym skutkom tykajucim sa prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam obchodnej spolocnosti (vynos z trestného c¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona) boli ndsledne v ramci tzv. legalizacnej schémy
niekolkokrat prevedené v banke (ndstroj trestnej cinnosti legalizacie prijmu z trestnej cinnosti
podla § 233 Trestného zdkona). .

33. Napokon ako neopodstatnentt posudil generdlny prokurator aj namietku stazovatel’ky o zlej
socialnej situdcii vzniknutej prave z dovodu zaistenia penaznych prostriedkov, kedze tieto boli
zaistené na podnikatel’skom, nie beznom tucte.
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34. Krajskd prokuratira v napadnutom uzneseni v prvom rade zvyraznila, Ze uznesenim
vySetrovatel’ky Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dolny Kubin, odboru krimindalnej policie
CVS: ORP-449/2-VYS-DK-2020 zo 14. oktdbra 2020 bolo podla § 199 ods.1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a uznesenim vysSetrovatel'a Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline CVS: KRP-151/2-VYS-ZA-2020 z 22. decembra 2020 bolo podl'a § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ||| G o< obzvi4st zivazny zlodin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zdkona. Dal3im uznesenim vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline CVS:
KRP-151/2-VYS-ZA-2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
vo veci pre zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zadkona na tom skutkovom zéklade, ze pachatel prijem vo vySke 115 000 eur
pochadzajuci zo zloCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zdkona previedol v Uimysle zatajit’ existenciu takéhoto prijmu z Uctu
¢. I I <-oocnosti .
na ucet [ c D B - (0. scptembra 2020 bol
realizovany prevod sumy 115 000 eur z uétu ¢. (RN D
B 2 podnikatelsky acet <. R B s)olocnosti
B - 0vnaky dei, t. j. 10. septembra 2020, bola suma 115 000 eur prevedena z Gétu
. I B spolocnosti N o ficmny ocet
. I N f-ick<j osoby .

I B i pichatel’ ziskal pre seba alebo pre iného prospech vo vyske
115 000 eur. Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline CVS:

KRP-151/2-VYS-ZA-2020 zo 6. méja 2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie || G p:c obzv145t zavazny zlodin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zakona.

35. Vo vztahu k dosial zistenému skutkovému stavu (po vypocuti obvineného || NN

a svedkov [N N BN o N

vratane aplikécie jeho zéverov vo vztahu k zaistenym peniaznym prostriedkom krajskéd prokuratara

Q¢ O

zhodnotila, Ze ,, skutocnosti nadalej nasvedcuju tomu, Ze zaistené financné prostriedky vo vyske 103
053, 74 Eur boli ndstrojom trestnej cinnosti respektive su vynosom z trestnej cinnosti. K prevodu
nehnutelného majetku spolocnosti | KKK 50 - podla
doposial’ vykonaného dokazovania - bez vedomia a suhlasu druhého konatela spolocnosti
a v rozpore so spolocenskou zmluvou, s tym, ze kipna cena bola kupujicou || KGN
zaplatend na novozalozeny ucet, o ktorom nemal druhy konatel’ spolocnosti vedomost, a z ktorého
bola financna ciastka v kratkom case prevedend na ucet || NEGcGcGRERERB - z 0/ vctu
sa prevodmi opiit dostala do dispozicie || NG /o osoby predavajiicej novonadobudnuté
nehnutelnosti spolocnosti || NEGGEGEGENER c/t0 sposob konania zicastnenych oséb
vzbudzuje podozrenie, Ze islo iba o fingované zaplatenie kupnej ceny s cielom prevodu majetku
spolocnosti na osobu jedného z konatelov spolocnosti | « )<z 0/,
aby sa kupna cena dostala do dispozicie spolocnosti || EEEEEEEGEGNGNEEEEEEEEEEEEE

ako viastnika nehnutelnosti. Z uvedenych skutocnosti sa teda javi podozrenie, Ze konatel
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spolocnosti I B o/ o] pociatku umysel nakladat

bez prislusného schvalenia nielen s prevedenym nehnutelnym majetkom spolocnosti, ale i s kupnou
cenou, ktorda mala byt spolocnosti podla kupnej zmluvy vyplatend. V tomto zmysle je podozrenie,
Ze uvedend zaistend ciastka je vynosom z trestnej cinnosti. O tomto podozreni svedci i fakt,
Ze financnu ciastku pouzil podozrivy opdt na vyplatenie svojho zavizku z kupnej zmluvy, ktorou

mu || e/ nutelnosti spitne predala. .

36. S ohl'adom na prezentované interpretacné vychodiska (body 19 az 28) a po preskumani
relevantnej Casti pisomného upovedomenia generalneho prokuratora (v spojitosti aj s odovodnenim
prislusnej Casti napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry) tustavny sid uvadza, Ze pisomné
upovedomenie generalneho prokuratora bolo vydané v zmysle jeho kompetencnych opravneni
a je aj nalezite odovodnené. Generalny prokurator konal v medziach svojej pravomoci a v sulade
predovsetkym s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona, ktoré
interpretoval a aplikoval v stlade s ich obsahom, jeho uvahy su logické, legitimne a pravne
akceptovatelné. Jeho postup bol v sulade so zdkonom a ustavne konformny a po jeho preskiimani
ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ so stazovatel'kou oznacenym zdkladnym pravom na ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gistavy a &l. 36 ods. 1 listiny. Ulohou ustavného stiidu v konani
o ustavnej staznosti nie je predostriet’ vlastné hodnotenie skutkového a pravneho stavu
(o ¢o sa stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti snazi), ale posudit, ¢i organy verejnej moci
dostato¢ne reSpektovali garancie vyplyvajiice z prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a predostreli dostatok dovodov na prijaty pravny zaver. Ustavny std teda neodpoveda
na argumenty predostreté v rdmci beZznej polemiky na trovni zdkona a skutkovych zisteni.

37. Vychéadzajuc z oddvodnenia pisomného upovedomenia generdlneho prokuratora v jeho
relevantnej Casti (v spojeni aj s relevantnymi dovodmi uvadzanymi krajskou prokuratarou, na ktoré
generalny prokurator odkazuje), je podl'a ndzoru ustavného sudu (opitovne bez toho, aby ustavny
sud predostrel vlastnu verziu hodnotenia dosial’ zisteného skutkového stavu veci) kI'i€ovym bodom
pre postdenie dovodnosti trvania zaistenia petiaznych prostriedkov vznesenie obvinenia ||| | |l
B 2 prc obzvlast zavazny zlodin legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona. Z neho vyplyva dévodné podozrenie,
ze zaistené penazné prostriedky boli || | | | EEEEEEEE 22 2sistencie stazovatel’ky prevedené
v ramci legalizacnej schémy (pozri bod 34) s imyslom zastriet’ ich povod, a preto tivaha krajske;j
prokuratiry o tom, ze ,, Podmienky zaistenia zavisia od vecného vztahu penaznych prostriedkov
a skutku vykazujiiceho znaky trestného ¢cinu.“, je ustavne konformna. Ustavny sud musi
oproti dokaznému stavu, ktory bol pritomny v case vydania uznesenia ustavného sudu ¢. k.
IV. US 33/2022-47 z 25. januara 2022, skonstatovat’ prehlbovanie dokaznej situacie nielen
v neprospech konatel'a obchodnej spolo¢nosti || | | | . <tory jc aktuilne stihany
pre dva trestné Ciny, z ktorych oba su pravne kvalifikované ako obzvldst zavazny zloCin
[a to aj ako legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4

¢

pism. b) Trestného zakona], ale aj v prospech zosilnenia podozrenia z pouzitia zaistenych
peniaznych prostriedkov v ramci schémy legalizacie. Kym v ¢ase vydania uznesenia Gstavného sudu
&. k. IV. US 33/2022-47 z 25. januara 2022 bolo vedené trestné stihanie len vo veci, v su¢asnom
obdobi st zdokumentované v rovine vysSej pravdepodobnosti uz dva skutkové deje pravne
kvalifikované ako obzvlast' zadvazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
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podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a ako obzvlast zavazny zlocin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona. Tym sa dovodné podozrenie zo stihanej a z preverovanej trestnej Cinnosti posilnilo
(nie oslabilo), ato aj vo vztahu k potvrdeniu pouzitia zaistenych penaznych prostriedkov na ucel
legalizacie. Z tohto momentu ustavny sud, nenahraddzajuc organy cCinné v trestnom konani
(a eventualne v sudnom konani sad), vychadza. V ramci posudzovania tustavnej konformity
pisomného upovedomenia generalneho prokuratira je relevantnou okolnostou, ¢i je zaistenie
penaznych prostriedkov odévodnené tak, ze argumentacne vychddza z dokazovanim pokrytych
skutocnosti korelujucich s ucelom zaistenia. Pri posudzovani tejto otazky ustavny sud dospel
k pozitivnemu zaveru. V nadviznosti na to st potom uvahy stazovatel’ky o vrateni predmetnych
nehnutelnosti do vlastnictva obchodnej spolo¢nosti || | | EEEEEEE. - zabczpeceni majetku
pre pripadnt nahradu skody pravne irelevantné, ako na to poukazal aj generalny prokurator. Pokial
teda organy prokuratiry v rdmci dosial vykonaného dokazovania nielen identifikovali,
ale aj argumentacne zdovodnili pri¢innu stvislost’ medzi G€elom zaistenia pefiaznych prostriedkov
a ich pouzitim v ramci trestnej ¢innosti, ktord je verifikovana nielen v §tadiu vecného podozrenia
(teda pri zacati trestného stihania ,,vo veci®), ale aj pretavena do pravne kvalifikovaného
a personalne S$pecifikovaného skutkového deja v intenciach § 206 ods. 1 Trestného poriadku
spadajuceho pod prislusnu trestnopravnu kategoriu, ktord takéto konanie spaja s imyslom zatajit
existenciu prijmu pochadzajiceho z trestnej ¢innosti, nema Ustavny sud ini moznost’, ako dospiet’
k zaveru o ustavnej udrzatelnosti takého rozhodnutia organu verejnej moci. V ramci predostretej
linie povaZuje Ustavny sud za Ustavne konformny aj prdvny nazor krajskej prokuratury, podla
ktorého ,,Zdaver o tom, Ze penaziné prostriedky su ndstrojom trestnej cinnosti alebo vynosom
z trestnej cinnosti v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 Tr.por., s poukdzanim na jeho ucel a procesné
Stadium jeho aplikacie, nemusi byt v priebehu pripravného konania plne hodnoverny,
lebo nie je konecny, moze byt dalsim vysetrovanim vyvrdteny, ale musi byt vzdy logicky vysvetleny,
podlozeny zadovazenymi podkladmi a dokazmi a odévodneny. *.

38. Ustavny stid dodava vo vztahu k namietke stazovatelky o aplikicii novelizovanej pravnej
upravy na skutkové okolnosti zaistenia jej penaznych prostriedkov, ktoré mali nastat’ v Case
pred u¢innostou novelizdcie pravnej Upravy Trestného poriadku zdkonom ¢. 312/2020 Z. z.,
Ze z obsahu pisomného upovedomenia generalneho prokurdtora vyplyvaji jasne prezentované
uvahy o tom, ze posudzoval aplikiciu zaistovacieho instituitu podla § 95 Trestného poriadku
v kontexte jeho novelizacie sdopadom na wuz prebichajicu aplikaciu tohto inStitatu
v stazovatel’kinej veci. Stazovatelka konkretizdciou dostatocnou pre spochybnenie ustavnej
udrzatel'nosti napadnutého upovedomenia generalneho prokuratora nespecifikuje, preco by mali byt
jeho tvahy nespravne a preco by nemal byt pouzity aktualne u€inny procesny postup (na rozdiel
od eventualne zmenenej zdkonnej Gpravy, ktord by sa tykala pravnej kvalifikacie ¢inu).

39. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dgjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
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predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil moznost poruSenia oznac¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie

40. Vzhladom na uvedené ustavny sid odmieta stazovatel’kou podant Ustavnll staznost’ v Casti
namietan¢ho porusenia zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a
¢l. 36 ods. 1 listiny z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude. V priamej nadvdznosti na tento zaver Ustavny sud nezistil ani vecne suvisiace
porusenie prava vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni
s €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Gstavy (ked’ sa naostatok oznacené ustanovenie tyka predovsetkym
poziadaviek na obsah pravnej Upravy, ktory nie je z hl'adiska jeho suladu s ustavou predmetom
prieskumu v konani o ustavnej staznosti a postupom v sulade so zdkonom, samozrejme,
pri jeho tstavne konformnom vyklade nie je mozné zasiahnut’ do zékladnych prav a slobdd).

I11.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na ucinny prostriedok napravy podla €l. 13 dohovoru a poruSeniu ¢l 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy:

41. Ustanovenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy patria medzi zdkladné interpretacné pravidla tvorby
a aplikécie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce princip pravneho Statu a princip
pravnej istoty, ako aj viazanost’ Statnych orgdnov konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
avrozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidla
a zadsady nemaju charakter samostatne uplatiovaného prava. Ich porusenie mozno namietat’
len siCasne s ochranou konkrétnych zdkladnych prav a slobdd zarucenych ustavou (resp.
medzinarodnou zmluvou). KedZe v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zédkladného prava
na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, nemohlo dojst’
ani k poruseniu tychto zakladnych interpretacnych, resp. aplikacnych pravidiel.

42. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotnej
alebo sekundarnej) povahy na U¢inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom
v pripade porusenia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom (III. US 38/05,
I1. US 99/2011). Ustavny sud odkazuje aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre Pudské prava,
podla ktorej uplatnovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat' na aspon
obhgjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného pradva chrdneného dohovorom (napr.
rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13
dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy
Gstavného stdu sp. zn. TII. US 24/2010, TV. US 325/2011, TV. US 90/2013, 1. US 241/2019),
k Comu v posudzovanom pripade, ako to z predchadzajucich Casti tohto oddvodnenia vyplyva,
nedoslo (uCinny prostriedok ndpravy bol stazovatelke k dispozicii a bol fiou vyuzity, avsak,
a to bez poruSenia stazovatel’kinych prav, bezuspesne).

43. Pokial ide o staZzovatel’kou namietané porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud poukazuje na okolnost’, ze tento ¢lanok sa tyka iba rozhodnuti stidov
rozhodujtcich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
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ktora je tucastnikom konania pred suidom (III. US 206/06, III. US 2/09, 1. US 494/2014,
IV. US 33/2022), ¢o nie je pripad stazovatelky. Vecne negativny zaver o poruseni dotknutého
prava by vsak aj pri pouziteI'nosti ozna¢eného ustanovenia ako referen¢nej normy vyznel rovnako.

44. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta st'azovatel'kou podanu ustavnu staznost’ aj v tejto
jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude.

45. V dosledku odmietnutia podanej tstavnej staznosti ostalo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alS$imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu

15



